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UVOD

Spolo¢nym ciel'om ucitel'ov a Studentov vo vyucovacom procese je rozvijat’ osobnost’ Studen-
tov, ich odborné vedomosti, spdsobilosti a iné osobnostné vlastnosti v stilade so stanovenymi
cielmi vyucby a pldnovanymi vystupmi vzdelavania v jednotlivych vyucovacich predmetoch,
a naplnat’ tak postupne profil absolventa prislusného §tudijného programu. Tato spolo¢na cesta
vysokoskolskym §tadiom nie je vzdy jednoducha, vyzaduje si vel’ké odhodlanie a mnozZstvo sil
oboch subjektov vyucovacieho procesu. Hlavnou tlohou uéitel'ov je organizovat’ vyucovaci
proces a jeho jednotlivé prvky tak, aby s nimi jednotlivi studenti presli tato cestu ¢o najefek-
tivnej$im sposobom. To znamend hl'adat’ také spdsoby vzdelavania a metddy ucenia sa Studen-
tov pre jednotlivé predmety a ich témy, ktoré vyhovuji u¢ebnym stylom aktudlnych Studentov,
st pre nich zaujimavé a motivujuce, a zaroven ¢o najlepSie nadvédzuju na ich vzdelavacie
potreby a na konkrétne vyucovacie ciele, ktoré sa pomocou nich majt napinat’.

Je dolezité, aby ucitel’ svojich Studentov ¢o najlepSie poznal, skiimal ich Zivotny §tyl, hodnoty
a postoje a usiloval sa neustale im prisposobovat’ vyucovaci proces tak, aby tvoril ¢o najpriro-
dzenejsiu stcast’ ich zivotov. Tento dynamicky proces odraza hektickost’ sticasného spolo-
cenského vyvoja, a preto kontinualna reflexia ucitel’a o Studentoch, ich vzdeldvacich potrebach,
sposoboch ich uéenia sa a 0 tom, ako s nimi zladit' vyucovaci proces, je ¢oraz dolezitejSou
sucast'ou pedagogickej prace kazdého z nés.

Podnety od Studentov, ako vnimaji vyuCovaci proces a jeho rézne elementy v jednotlivych
predmetoch, st pre reflexiu u€itel'a vel'mi cennym podkladovym materidlom. Ten mu pomaha
l'ahSie identifikovat’ oblasti, ktorym by aktualne mal pri uvahach o svojom predmete a jeho
vyucbe venovat’ pozornost’. Tiez mdze byt cennym zdrojom nametov na to, akym spdsobom
ich v dalsom semestri ¢o najvhodnejsSie upravit, aby boli vysledky vzdelavania Studentov
kazdym rokom lepsie.

Studentské ankety st niekedy nespravne vnimané najmé ako nastroj hodnotenia prace ugitel'ov,
¢o vSak z pohladu systému zabezpeCovania kvality vyucby nemé byt ich prvoradd tloha.
Otazky v novych dotaznikoch pouzivanych na Ekonomickej univerzite v Bratislave od aka-
demického roka 2022/2023 boli zamerne formulované tak, aby $tudenti prioritne nehodnotili
samotného ucitel’a a jeho pracu, ale aby predovsetkym odrazali vnimanie rozlicnych prvkov
vyucovacieho procesu V jednotlivych predmetoch Studentmi. V tejto forme st podla vzoru
renomovanych zahrani¢nych univerzit najmé dolezitym materialom, s ktorym by ucitelia mali
po kazdom semestri aktivne pracovat’ a vyuzivat’ ho na hl'adanie prilezitosti, ako kontinualne
skvalitnovat’ vyucovaci proces vo svojich predmetoch.

Tuato prirucku sme pripravili s cielom pomdct’ ucitelom pri ich pravidelnej sebareflexii po
kazdom semestri v nadvdiznosti na odpovede Studentov v jednotlivych otazkach Studentskej
ankety. Pri praci s nou odporu¢ame takyto postup:

1. identifikovat’ oblasti, ktorym na zaklade vysledkov Studentskej ankety treba venovat’
najvicsiu pozornost’ pri zdokonal'ovani procesov vyucby a ucenia sa v predmete,

2. realizovat reflexiu o vyucovacom procese v predmete a inSpirovat’ sa strué¢nym opi-
som vyznamu danych oblasti pre ucenie sa Studentov uvedenym Vv tejto prirucke,

3. pomdct’ si hPadanim odpovedi na ¢iastkové otazky, ktoré v prirucke uvadzame pri
kazdej oblasti na inSpiraciu uéitel’a.



Ponuknuté otazky na reflexiu maju Citatel'ovi sluzit’ len na prvotnu inspiraciu, resp. na lepsie
porozumenie vyznamu jednotlivych otazok v dotazniku. Doélezité je, aby si podla charakteru
predmetu ucitel’ kladol aj d’alSie relevantné otazky sam a najma aby sa Gprimne usiloval najst’
na ne odpovede. To nie je vzdy jednoduché, preto vrelo odporu¢ame rozpravat’ sa 0 pricindch
vnimania jednotlivych oblasti Studentmi (vysledkov Studentskej ankety v jednotlivych otazkach
dotaznika), ako aj 0 mozZnostiach ich vylepSenia priamo so Studentmi, ktori absolvovali dany
predmet. Ti mozu ucitel'ovi pomoct’ 'ahsie pochopit’ skutoéné pric¢iny vysledného hodnotenia
(vnimania) daného aspektu vyucby Studentmi. Zaroven Studenti mozu prist’ aj s ndpadmi, ako
by sa predmet v tejto oblasti dal vylepsit, aby studijné vysledky v budticnosti boli este lepsie.
Tiez je vyborné po kazdom semestri diskutovat’ 0 moZnostiach d’alsieho skvalitnenia vyucby
s kolegami s cielom vzajomnej inSpiracie a vymeny skusenosti z uz osved¢enych prikladov
dobrej praxe. V neposlednom rade mézu ucitelovi pomoct’ aj rozlicné ucebnice z oblasti
vysokoskolskej pedagogiky, resp. rozmanité priru¢ky s osvedéenymi tipmi na zefektivnenie
vysokoskolskej vyucby.

Pre lepSiu prehl'adnost’ uvadzame analyzovany dotaznik Studentskej ankety v prilohe. Samotny
text prirucky je ¢leneny jednoducho podl'a blokov, do ktorych st otazky Studentskej ankety
zoskupené, a to v rovnakom poradi, ako su uvedené v tomto dotazniku. Verime, ze prirucka
pomoze Citatelom lepSie sa orientovat’ v cennom materiali na reflexiu o vlastnej vyucbe, ktory
po kazdom semestri ziskavame vd’aka Studentskej ankete. Podobne privitame vSetky namety
od citatel'ov na vylepSenie tejto prirucky.
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BLOK A

Osobna participacia v predmete (Co som spravil ja ako $tudent pre ucenie sa v tomto
predmete?)

Otazky v prvom bloku studentskej ankety zist'uja, do akej miery boli Studenti ochotni a schopni
venovat’ svoj €as a usilie uéeniu sa v ramci daného predmetu. Vnttorna motivacia, ako aj sku-
to¢né angazovanie sa samotného Studenta vo vyucovacom procese st nevyhnutnym predpokla-
dom na dosiahnutie planovanych vystupov vzdelavania. Ciel'om zaradenia tychto otazok do
dotaznika na jednej strane bolo, aby $tudenti od zagiatku vypliania ankety jasnejsie vnimali, Ze
ich studijné vysledky neodrazaju len to, ako bol vyucovaci proces nastaveny zo strany ucitel’a,
ale vo vel'kej miere ich ovplyvituju sami svojim pristupom k $tadiu. Na druhej strane pre ucitel’a
st odpovede na otazky v tomto bloku cennou informaciou o tom, do akej miery zodpovedal ¢as
venovany Studentmi predmetu (¢i uz priamo ucast'ou na prednaskach alebo cvi¢eniach, alebo
nepriamo v ramci domace;j pripravy na vyucbu, skusku a i.) o¢akavanej Studijnej zat'azi podla
informac¢ného listu predmetu (poctu ziskavanych kreditov: 1 kredit = 26 hodin venovanych
Studiu). Dolezité je, aby si ucitelia aj Studenti uvedomovali, ze problémom nie je len to, ked’
realna Casova zat'az Studentov v predmete vyraznejsie prevysuje planovany rozsah ¢asu a kre-
ditov, ale aj opacne, ak Studenti tento predmet boli schopni ispesne absolvovat’ (otazka A6) aj
pri vyrazne nizSej potrebe venovat svoj ¢as $tadiu v danom predmete (otazky A2 az AS5).
Zaujimavu inform4ciu prind$a tieZ porovnanie zaciatocnej motivacie Studenta venovat’ sa Studiu
daného predmetu (otazka Al) s realitou (otazky A2 az AS), ako aj rovnomernost’ rozlozenia
Studijnych aktivit pocas semestra (otazky A2 az A4 verzus otazka A5).

Otazka Al: Na zaciatku semestra som bol(a) motivovany(a) vynaloZit' poZadované usilie
a vyclenit’ si potrebny cas na Studium a ucenie sa v tomto predmete.

Student tu opisuje vniitorna motivaciu vynalozit' ur¢ité usilie a vy¢lenit’ si adekvatny ¢as na
Studium predmetu. Ide o odraz toho, ¢i sa na zaciatku semestra chcel naucit’ nieco nové v tomto
predmete, bol ochotny venovat’ mu cas a energiu, napriklad preto, Ze ho predmet (ne)uputal
nazvom ¢i obsahom podla informa¢ného listu predmetu, (ne)vnimal jeho vyznam pre svoj
Studijny program alebo neskorsie uplatnenie sa v praxi a i.

V pripade horsieho hodnotenia v tejto otdzke uplatnite sebareflexiu. Odporiicame polozit si
napriklad nasledujice otdzky, uprimne si na ne odpovedat, zamysliet' sa nad odpovedami,
hladat riesenia a realizovat’ zmenu:

Je informacny list predmetu vystizny a pre Studentov zrozumitel'ny? Prispievaju v iom plano-
vané vystupy vzdelavania, obsah uciva, planované metddy vyucby a hodnotenia Studentov
jasne k ich lepsej uplatnitel'nosti v praxi a naplneniu profilu absolventa?

Poukazal(a) som na uvodnom stretnuti na zmysel zaradenia predmetu v ramci $tudijného planu
a jeho vyznam pre budicu prax studentov? Vysvetlil(a) som im, preco sa im oplati dosledne sa
pripravovat’ na tento predmet? Poukézal(a) som na nadvdznost’ preberanych tém a potrebu ucit’
sa priebezne? Vyzdvihol(la) som, kde d’alej pocas Studia vyuziji poznatky z tohto predmetu
(ak nejde o posledny ro¢nik)?

Vysvetlil(a) som $tudentom systém priebeznej kontroly vedomosti a spésoby odmenovania za
dobré vysledky v priebeznej praci, aby som ich motivoval(a)?



Som sam (Sama) presvedceny(a) 0 vyzname tohto predmetu? Som sam (sama) dostato¢ne nad-
Seny(4) pre svoj predmet?

Otazka A2: Pocet mojich aktivnych ucasti na predndskach z tohto predmetu...
Otazka A3: Pocet mojich aktivnych ucasti na cvic¢eniach z tohto predmetu...

Otazky A2 a A3 vypovedaju o ¢ase, ktory Student skutocne stravil u€¢ast'ou na priamej vyucbe
predmetu. Zaujimavé pre ucitel'a moéze byt porovnanie tejto informacie podla jednotlivych
Studentov jednak s tvodnou motivaciou vynalozit pozadované usilie a €as na Stadium predmetu
(otazka A1), ako aj s dosiahnutymi Studijnymi vysledkami (kone¢nym hodnotenim) v predmete
(otdzka A6). Naymi v pripade vicsej vzorky respondentov mdze byt prinosné skiimat’, nakol’ko
tieto odpovede vzajomne koreluji. Odporacame d’alej hl'adat’ pri¢iny pripadnej nizkej i€asti na
vyucbe hlavne vtedy, ked’ sa vzajomna korelacia s povodnou motivaciou Studentov alebo ich
Studijnymi vysledkami nepotvrdi. Nizka Gc¢ast’ na vyucbe napriek povodnej vysokej motivacii
mohla nastat’ z dovodov, ktoré mozno odhalit’ pri hlbsej analyze odpovedi v bloku B1 v pripade
prednasok alebo v bloku B2 v pripade cvi¢eni. Naopak, vyborné hodnotenie v predmete napriek
nizkej ucasti na vyucbe (alebo opacne zI¢é hodnotenie v predmete napriek vysokej tcasti na
vyucbe) by malo vyvolat’ vyraznejSiu motivaciu ucitel'a zaoberat’ sa otazkou, ako koncipovat’
prednasky alebo cvicenia v predmete, aby mali va¢si prinos pre ucenie sa Studentov (najma
vd’aka podrobnej analyze a zhodnoteniu vysledkov vo vSetkych ostatnych blokoch otazok).

Otazka A4: Priprave na vyucovaci proces v tomto predmete som pocas semestra venoval(a)
tyZdenne v priemere...

Otdzka A5: Stidium na zdvereéné hodnotenie (skiisku/uzatvorenie aktivnej formy vyuéby)
V tomto predmete mi trvalo pribliZne...

Celkova Studijna zat'az zodpovedajlica poctu kreditov za absolvovanie predmetu nezahfna len
ucast’ Studentov na priamej vyucbe, ale aj vSetky ostatné Studijné aktivity, ktoré v ramci pred-
metu absolvuju, ako napr. samostadium literatiry, poskytnutych zdrojov, zdrojov ziskanych
samostatnou pracou Studenta a pod. Tiez zahhia vypracovanie zadani, pisanie réznych druhov
odbornych prac, eseji, pripravu prezentacii a pod. Iné priklady: domace precvicovanie prikla-
dov, ktoré boli preberané na hodine, hl'adanie informacii k iloham, k problematike ako takej.
Skupinova praca s kolegami, hl'adanie rieSeni problémovych tuloh, kreativne ulohy. Komuni-
kacia s vyucujucim alebo spoluziakmi mimo vyucovacich hodin, konzultovanie zadanych uloh,
diskusie o prebratych témach. Méze zahfiat’ aj neformalne rozhovory o obsahu uciva, tilohach,
zadaniach, odbornych pracach, rieSeniach modelovych situécii, najmé vSak pripravu Studenta
na priebezné formy hodnotenia, ucenie sa na skusku atd’.

Ak sa skutocny cas, ktory Studenti venuju predmetu, vyraznejsie odchyluje od postavenia pred-
metu v studijnom plane a poctu kreditov zan, zvazte, ¢i netreba urobit zmeny v planovanych
aktivitach, ktorymi sa Studenti v predmete ucia, prehodnotit ciele alebo metédy vyucby ci
priebezného a zaverecného hodnotenia Studentov, aby jeho skutocnd Studijna zataz potrebna
na uspesné absolvovanie predmetu zodpovedala jeho postaveniu v Studijnom plane. Alebo,
naopak, netreba prehodnotit postavenie predmetu a pocet kreditov za jeho absolvovanie?



BLOK B

Tento blok otazok skiima vnimanie sposobu realizacie vyucby Studentmi — osobitne v ramci
prednasok a v ramci cviceni (ak predmet ma obe formy vyucby). Sposob, akym je vyucovaci
proces usmeriiovany, ma tiez vel’ky vplyv na Studijné vysledky, lebo popri schopnostiach
a motivacii Studentov dotvara podmienky, za akych sa proces ucenia sa v predmete deje.

B1 Sposob vyucby na prednaskach (Ako prednasky podporovali moje ucenie sa?)

Otazka B1.1: Mal(a) som jasnu predstavu o ciel’och jednotlivych predndSok a ich vzajomnej
nadviiznosti.

Na zvySenie zdujmu a motivacie Studentov je dolezité, aby v jednotlivych aktivitach pocas se-
mestra videli zmysel. Tomu pomdha, ak su ciele jednotlivych prednasok ucitelom jasne komu-
nikované alebo su zverejnené v informacnom liste ¢i inych materidloch k predmetu, kde sa
s nimi Studenti oboznamia. Je vyborné, ak ich ucitel’ jasne formuluje a zdoraziiuje vo vizbe na
preberané u¢ivo a metddy prace pocas prednasok. Studenti by mali mat’ jasna predstavu o tom,
kam sa chca a maju dostat’ a ako K tomu prispievaju jednotlivé prednasky. Ciele prednasok by
mali byt formulované tak, aby Studenti videli, Ze si poznatky maju nielen zapamétat’ a porozu-
miet’ im, ale Ze budu potrebné aj na to, aby ich vedeli d’alej aplikovat’, pouZzit’ na analyzu, rie-
Senie problémov a situacii z praxe a pod. Na vytvorenie ucelenej sustavy uciva tak, aby Studenti
skuto¢ne porozumeli vzajomnym stvislostiam medzi jeho jednotlivymi sti¢astami, je tiez dole-
zité zvyraznovat’, ako jednotlivé skuto¢nosti pocas prednasky ¢i medzi jednotlivymi prednas-
kami na seba nadvézuj.

V pripade horsieho hodnotenia uplatnite sebareflexiu. Odporicame polozit' Si napriklad nasle-
dujuce otdzky, uprimne si na ne odpovedar, zamysliet' sa nad odpovedami, hladat riesenia
a realizovat zmenu:

Mal(a) som sam (sama) jasno v tom, ¢o je ciel'om kazdej mojej prednasky?
Mal(a) som sam (Sama) jasno v tom, preco je tato prednaska pre Studentov dolezita?

Oznamil(a) som Studentom, ¢o oCakavam, ze buda vediet’ na konci kazdej prednasky a aké to
je dolezité pre tispesné absolvovanie predmetu?

Mal(a) som ujasnené, preco prednasky nasleduju prave takto? St zoradené logicky z hl'adiska
nadvéznosti u¢iva? M6zem na prednaske vyuzivat’ predchadzajiuce ucivo, a tak vytvarat ststa-
vy vedomosti, ktoré prispievajt k trvalejSiemu zapamétaniu Si osvojovaného uciva?

Je Struktra obsahu predmetu dobra, logick4 a zmysluplnd?

Otazka B1.2: Pocas semestra sa na predndskach striedali viaceré vyucovacie metody (napr.
vysvetl’ovanie, nazorné ukazky, diskusia, probléemovy vyklad, brainstorming a i.).

Striedanie viacerych metod vyucovania a ucenia sa Studentov pocas semestra aj v ramci jednej
prednasky je dolezité jednak na zniZenie monotonnosti vyucovacieho procesu, ale najma preto,
ze jednotlivi Studenti maju rozlicné preferované §tyly u€enia sa a vyhovujil im rézne pristupy.
Preto striedanie viacerych metdd, ktoré zodpovedaju rozlicnym $tylom ucenia sa Studentov,



prispieva k lep$im $tudijnym vysledkom $irSej skupiny Studentov. Doélezité je vyuZzivat rézne
metddy na zvySenie zaujmu a motivacie Studentov, ako napr. priebezné otazky do publika,
vyzvy na premyslanie, uvadzanie prikladov z praxe, zmysluplné vyuzivanie diskusie alebo
heuristického rozhovoru (rozhovoru, pri ktorom $tudenti sami na zéklade otazok kladenych
ucitel'om prichadzaju na nové poznatky), problémovy vyklad, ndzorné ukazky, vided, aplikéacie
na ziskavanie spétnej vizby od Studentov, na overovanie miery porozumenia ucivu, priebezna
realizacia formativneho hodnotenia (poskytovanie spitnej vazby Studentom) atd’.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Zamyslel(a) som sa nad kazdou prednaskou, ako by sa dala ozivit, aby bola zaujimavejsia,
interaktivnejSia, ked’Zze monotdnna ¢innost’ (napr. len monologicky vyklad pocas celej pred-
nasky) znizuje pozornost’ Studentov, ¢o ma vplyv na vedomosti, ale aj disciplinu Studentov na
hodine (bavia sa, sleduji mobilné zariadenia)?

Vyuzival(a) som pocas prednasky okrem vysvetl'ovania aj diskusiu, priklady zo zivota, z praxe,
nazorné ukazky? Respektoval(a) som rozne ucebné $tyly Studentov, posobil(a) som na viaceré

zmysly?

Otazka B1.3: U¢ivo na prednaskach bolo vysvetl’'ované zrozumitel’ne.

Schopnost’ zrozumitelne vysvetlit’ u¢ivo je povaZovana za jednu z najdoleZitejSich pedagogic-
kych kompetencii ucitel’a. U¢itel’ by sa mal snazit’ formulovat’ vety jasne, kratko a vystizne, ¢o
ulah¢i pochopenie u¢iva. Na ulahcenie predstavivosti by mal uvadzat mnozstvo prikladov
z praxe. Pre hlbsie porozumenie treba u¢ivo vysvetlovat’ v jeho vzajomnych stvislostiach.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Poznam uroven vedomosti svojich Studentov, na ktordt mam nadvézovat'?
Dokézem ucivo vysvetlit’ vlastnymi slovami a rdznymi spdsobmi?

Nepouzivam prili§ vela novych/odbornych/cudzich slov bez ich vysvetlenia (napr. pretoze
automaticky predpokladam, ze im vSetci Studenti rozumeju)?

Hovorim dostato¢ne hlasno, primerane rychlo, jasne, zrozumitel'ne, bez zbyto¢nej slovnej vaty
¢i pazvukov? Robim po jednotlivych myslienkach prestavku, aby si ich Studenti stihli uvedo-
mit, spracovat’ a ulozit si ich do pamite ako nové informacie?

Ziskavam pocas prednasky priebeznu spatni vizbu o tom, €1 a ako Studenti u¢ivo pochopili?

Pytam sa len vSeobecne: ,,Rozumiete?, alebo davam spravne konkrétne otazky tykajuce sa
prebratého uciva?

Ako reagujem, ak nikto neodpovie? Necham to tak, alebo oslovim niektorého zo $tudentov, aby
skusil odpovedat™?

Uistil(a) som na zacCiatku semestra Studentov, Ze sa ma mozu vzdy spytat, ked’ nieComu nero-
zumeju? Reagujem na ich otazky pokojne, bez zbytocnych (ironickych) poznamok, ochotne
znovu vysvetlim uc¢ivo inym spdsobom?



Otazka Bl.4: PrednaSajuci(a) poukazoval(a) na vyuZitel’nost’ uciva v praxi a snaZil(a) sa
robit’ predmet zaujimavym.

Na zvySenie zrozumitelnosti vykladu, ako aj zaujmu Studentov o ucivo je dolezité uvadzat
k jednotlivym preberanym prvkom uciva (definiciam, charakteristikam, ¢leneniam atd’.) vhod-
né priklady z praxe, ktoré st pre Studentov I'ahko pochopitelné a zapamaétatel'né. Vdaka nim
vnima Student u¢ivo predmetu ako zmysluplnejSie, vie si ho lepsie predstavit, o prispieva
Kk lepSiemu porozumeniu aj zapamaétaniu si uciva.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Viem presne uviest,, kde a ako mozu Studenti vyuzit uc¢ivo vo svojej buducej praXi a vSeobecne
Vv zivote? Pripominam im to priebezne pocas vyucby?

Uvadzam vZdy aktudlne a overené informacie, ktoré Studenti nemo6Zu spochybiiovat’ z odborné-
ho hl'adiska ani kvoli zastaranosti?

Mam na kazdu prednasSku pripravené zaujimavosti, priklady, problémové otazky, neurcité
otazky a pod. na zaujatie Studentov a vyvolanie diskusie?

Menim ¢innost’ $tudentov aspon 3-krat pocas prednasky — realizujem diskusiu, brainstorming,
pracu s textom, samostatnu pracu, pracu vo dvojiciach, v skupinach a i.?

Otazka B1.5: Na prednadSkach v tomto predmete prevaZovala prijemna atmosféra.

Napriek nesporne vac¢sej odbornosti a skisenostiam v porovnani so studentmi by uéitel’ nemal
vystupovat’ povysenecky, ¢i dokonca arogantne. Prijemnu atmosféru na prednaskach pomaha
vytvarat, ak je ucitel’ usmiaty, ochotny odpovedat’ na otazky Studentov a reaguje na nich pri-
jemne aj v pripade, Ze ich odpovede nie su spravne, na pripadné nevhodné poznamky reaguje
asertivne. Napriek tomu, ze prijemnt atmosféru vytvara pohodové a kolegialne vystupovanie
ucitela, treba dodrziavat’ hranice profesijnej komunikacie a kontaktu so Studentmi.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Mozem si Gprimne odpovedat, ze mam svoju pracu a §tudentov rad (rada)? Nepocitujem voci
nim nepriatel’'sky postoj?

Uvedomujem si, ze som v prvom rade ucitel'(ka) a som tu pre Studentov, ktori mi maji byt
napriek nizSiemu veku a skusenostiam l'udsky rovnocennymi partnermi?

Ked’ vyucujem, citim sa prijemne a sebaisto? Ak nie, pre¢o? Co mam zmenit'?

SnaZim sa, napriek roznym osobnym problémom a povinnostiam, udrZiavat’ si na vyucbe dobri
naladu a vytvarat’ na hodine dobru atmosféru?

NezvySujem hlas, nereagujem podraZdene, nemavam ustipacné poznamky, neznevazujem Stu-
dentov, ak nie¢o nevedia alebo odpovedia nespravne?

Rozc¢ul'uju ma niektoré typy studentov? Aké a preco? Davam to najavo?

Reagujem pozitivne na Studentov, ked’ spolupracuju? Pouzivam pochvalu, neverbalne ich po-
vzbudzujem — prikyvujem, usmievam sa?



Uvedomujem si, ze ako ucitel'(ka) vystupujem ako vzor, ktory ma na tomto stupni Skolskej
sustavy este posledni moznost’ vychovne posobit’ na Studentov?

Pacilo by sa mi, keby sa niekto ku mne ako Studentovi(ke) spraval tak, ako sa k Studentom
spravam ja? Pacilo by sa mi, keby sa niekto takto spraval k mojim studujiicim detom?

Otazka B1.6: PredndSajuci(a) bol ochotny(d) so mnou komunikovat’ a odpovedat’ na moje
otdzky.

Interakcia a komunikacia uéitel’a so Studentmi su nesmierne dolezité z hl'adiska motivacie $tu-
dentov, ako aj zrozumitelnosti vyucby. U¢itel’ by mal v ramci vymedzeného ¢asu prace vzdy
ochotne reagovat’ na otazky Studentov, ¢i uz pocas priamej vyucby alebo mimo nej. Nie je
hanbou uznat’, ak uéitel’ vynimoc¢ne nevie na niektoré otazky odpovedat’, ale nemal by ich ne-
chat’ nepov§imnuté a po zisteni odpovedi by sa k nim mal vratit’. Otazky Studentov st dolezitym
prejavom ich zaujmu o uéivo, zaroven davaji ucitelovi spitnii vizbu o miere porozumenia
ucivu Studentmi, preto by mali byt vzdy vitané.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Pocas prednasky:

Nechavam dostato¢ny priestor na komunikaciu so Studentmi? Bojim sa diskusie, otazok, lebo
sa necitim dostatocne isty svojimi vedomost’ami a bojim sa konfrontacie? Bojim sa priznat’, ze
niec¢o neviem?

Nechcem diskutovat’, aby som nestracal ¢as, lebo chcem stihniit’ vSetko prebrat’ podl'a planu?
Uvedomujem si, ze uéitel’ nemusi povedat’ vSetko, ¢o vie, ale staéi, ked’ sa venuje tomu naj-
podstatnejSiemu a najzlozitejSiemu, ostatné si dokazu Studenti doStudovat’ sami?

Nemal by som sa na niektoré témy pozriet’ hlbsie, predvidat’, na o by sa Studenti mohli opytat™?
Poznacil som si otazky a poznamky Studentov, ktoré mi polozili a potrebovali by lepSiu odpo-
ved’, aby som sa buduci rok na ne pripravil lepSie, pripadne doplnil prednasku?

Po prednaske, pocas konzulta¢nych hodin:

Upozoriujem Studentov na moZnost’ vyuZit' konzultacné hodiny v pripade, Ze potrebuju ucivo
lepsie vysvetlit, ujasnit’ si poziadavky a pod.? Dodrziavam konzulta¢né hodiny?

Reagujem na e-maily pohotovo, zodpovedne, dostacujuco? Som pri odpovediach na otazky
Studentov dostatoCne taktny(a)?

Otizka B1.7: Studijnd literatira a iné Studijné materialy k prednd$kam boli vhodne
spracované a ahko dostupné.

Studijna literatira a iné $tudijné materialy su doleZitym zdrojom informacii o uéive predmetu.
Ich forma sa mdze 1iSit’ v z&vislosti od stupna Stadia. Na prvom stupni Studia su dolezitym
zakladom prehl'adne a zrozumitel'ne didakticky spracované ucebnice a ucebné texty, ¢i uz
v tladenej alebo elektronickej podobe. Na druhom stupni ich je vhodné dopliiat’ aj inymi zdrojmi
S najnovsimi poznatkami v odbore a ucit’ tak Studentov orientovat’ sa v relevantnych zdrojoch,
aktualizovat’ si svoje poznatky. Na tretom stupni Stiidia st zdkladom skor relevantné vedecké
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monografie a ¢lanky, ktoré prezentuji najnovsie vedecké poznatky v prislusnej oblasti. U¢itel’
by mal vzdy zabezpecit’ dostupnost’ literattry a Studijnych materialov pre vsetkych Studentov.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
St k dispozicii aktualna uéebnica alebo skripta, ktoré si Studenti mézu pozicat’ alebo kapit'?

Poskytujem im $tudijné materidly, prezentacie? Nie su zastaralé, povrchné, zle Struktarované?
Da sa z nich spravne pochopit’ obsah, aj ked’ sa Student nemoze zicastnit’ prednasky?

Boli slajdy v prezentacii dostato¢ne viditeI'né? Mali vhodné pismo, farby vyuzité na rozliSenie
doélezitych informacii?

Ak nechcem poskytnit’ Svoje prezentacie, pre¢o? Ak ich poskytujem Studentom, s upravené
tak, aby vhodne sluzili ako $tudijny material na samostidium alebo pomdcka poc¢as prednasok?

Obsahuju studijné materialy vSetky potrebné informécie, ktoré budu Studenti potrebovat’, aby
V priebeznom aj kone¢nom hodnoteni uspeli ¢o najlepsie?

St Studijné materialy pripravené v nadviznosti na vyu€ovacie ciele, ktoré maju Studenti v tom-
to predmete dosiahnut'?

B2 Sposob vyucby na cvi¢eniach (Ako cvi¢enia podporovali moje ucenie sa?)

Otazka B2.1: Mal(a) som jasnu predstavu o tom, kam pocas cvi¢eni smerujeme a ¢o sa odo
miia ocakdva.

Pre Studentov a ich motivaciu aj porozumenie ucivu je dolezité, aby videli zmysel v aktivitach,
ktoré sa vykonavaju pocas cviceni. Ciele kazdého cvicenia a jednotlivych aktivit pocas neho by
mal uditel’ vzdy zrozumitel'ne komunikovat, prip. by mali jasne vyplyvat’ z informa¢ného listu
predmetu. Studenti by po¢as cvienia mali mat’ jasnii predstavu o tom, o a pre¢o sa na danom
cvi¢eni maji naudit’ a ako to suvisi s planovanymi vystupmi vzdelavania v predmete a profilom
absolventa ich Studijného programu.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Oznamil som jasne, ¢o bude obsahom cvicenia a ¢o o¢akavam od Studentov? Vysvetlil som im,
aké su vyucovacie ciele daného cvicenia, ako a pre¢o im zvolené spdsoby prace na cviceni
pomozu ich €o najlepsie dosiahnut™?

Premyslel som si vopred a jasne som sformuloval inStrukcie k jednotlivym cviceniam, aktivi-
tam? Uistil som sa, Ze Studenti chapu, o maju robit™?

Otazka B2.2: Obsah cviceni suvisel s ciel’mi predmetu a vhodne nadvizoval na prednadsky.

Ak ma predmet prednasky aj cvi¢enia, mala by byt jasna vdzba medzi tymito dvoma formami
vyucby. Uc¢ivo a aktivity na jednotlivych cvi¢eniach by mali nadvidzovat’ na prednasky, ale aj
vzajomne na seba pocas kazdého cvicenia. Na vytvorenie sustavy uciva a jeho lepsie poro-
zumenie Studentmi je tiez dolezité, aby na seba zmysluplne nadvézovali aj jednotlivé cvicenia.
Ucitel’ by na tieto stvislosti mal Studentov priebezne upozoriovat’.
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Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Mam sadm (sama) jasnu predstavu o vyucovacich ciel'och, ktoré sa na jednotlivych cviceniach
snazim so Studentmi dosiahnut'? Komunikujem ich zrozumitel'ne Studentom?

Nadvizovali cvicenia na uc¢ivo preberané na prednaskach?

Ak neuci ten isty ucitel’ prednasky aj cvicenia, komunikujem pravidelne s prislusnymi kolegami
0 ciel'och a obsahu predmetu, aby sme sa skoordinovali?

Smeruju cvicenia k lepSiemu pochopeniu, precviceniu a upevneniu poznatkov z prednasok?

Otazka B2.3: Organizacia vyucovania (7 hladiska vyuZitia ¢asu na cvi¢eniach, rozdelenia
uloh a pod.) mi vyhovovala.

Vzhl'adom na rozlicné ucebné §tyly Studentov je na cvicCeniach eSte ddlezitejSie ako pocas
prednasok, aby uc¢ebné aktivity pocas nich boli pestré a striedali sa nielen pocas cvicenia, ale aj
pocas semestra. Dolezité vsak je, aby ucitel’ mal jasnt predstavu, ¢o kazdou aktivitou chce
dosiahnut, a aby tomu rozumeli aj Studenti. Kazdej aktivite by sa mal venovat’ adekvatny ¢as
a ich striedanie by malo zabezpecit' mensiu monotonnost, ale zdroven by nemalo nartsat’ po-
zornost’ Studentov.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Ur¢il som na kazdu zadant alohu primerany ¢as? Stihli Studenti urobit’, ¢o som im zadal, alebo,
naopak, urobili to skor a potom sa nudili? Ak sa to stalo, Co v tomto ohl'ade urobim do buducna?

Ak neslo o individudlnu précu, ale 0 pracu vo dvojiciach alebo 0 skupinové riesenie tloh, prob-
1émov, rozdelil som Studentov rovnomerne? Dostala kazda skupina priblizne rovnako naro¢nu
ulohu, resp. problém? Pripadne som ulohy vhodne diferencoval podl'a schopnosti a zaujmov
Studentov tam, kde je to mozné a vhodné?

Boli aktivity na cvi¢eniach a aktivity na domacu pripravu vhodne vyvazené?

Otazka B2.4: Sposob vyuclby na cvic¢eniach bol pestry = pocas semestra sa striedali viaceré
metody vyulovania a uclenia sa (napr. priklady, pripadové Studie, projekty, prezentovanie
vysledkov zadani, diskusia, hranie roli, brainstorming, prdca v skupindch, samostatna praca
ait).

Striedanie viacerych metdd vyu€ovania a ucenia sa Studentov pocas semestra a v ramci jedného
cvicenia je dolezité na znizenie monotdnnosti vyucovacieho procesu, ale najmi preto, ze jed-
notlivi Studenti maja rozli¢né preferované Styly ucenia sa a vyhovuju im roézne typy ucebnych
aktivit. Niekto sa rad uc¢i pomocou ndzornych ukdzok a pomdcok, iny zasa po¢uvanim nahravok
¢i sledovanim videa, d’al$i ¢itanim textov, vykonavanim praktickych ¢innosti atd’. Niekto rad
pracuje v time a diskutuje s ostatnymi, iny Student preferuje samostatnt pracu a pod. Preto strie-
danie viacerych metdd, ktoré zodpovedaju rozlicnym $tylom ucenia sa Studentov, celkovo
prispieva k lepsim Studijnym vysledkom vyucovanej skupiny Studentov. Ddlezité je vyuzivat
rozne metody aj na zvySenie zaujmu a motivacie Studentov (pozri tiez otazku B1.2).
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Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Premyslel(a) som si pred kazdym cvicenim, aké metody by bolo najvhodnejsie vyuzit’ na cvi-
¢eni k danej téme na Co najefektivnejSie naplnenie vyucovacich cielov?

Striedali sa pocas semestra metody vyucby vyhovujuce viacerym uc¢ebnym Stylom Studentov?

Vyuzil(a) som pocas semestra na cvic¢eniach aspon pat’ z nasledujicich metod a foriem vyucby:
samostatna praca, praca vo dvojiciach, skupinova praca, pripadova studia, diskusia, hranie roli,
brainstorming, sut'az/kviz, praca na projekte, heuristicky rozhovor so §tudentmi, rieSenie prikla-
dov/zadani/problémovych uloh atd’.?

Otazka B2.5: Vyucujuci(a) poukazoval(a) na vyuZitel’nost’ uciva v praxi a snazil(a) sa robit’
predmet zaujimavym.

Zmysluplnost’ ucebnych aktivit je zakladnym predpokladom zaujmu $tudentov o predmet
av tiom preberané ucivo. Studenti by mali vidiet, ako mozu jednotlivé poznatky uplatnit
Vv praxi. Praktické priklady prispievaju tiez K lepSiemu porozumeniu a zapamétaniu si uciva.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Zdoraznil(a) som jasne, preco realizujeme to-ktoré cvicenie, v ¢om spociva jeho vyznam pre
Studentov?

Dbam na to, aby cvicenia neboli len atraktivne a zabavné, ale aj uzito¢né?

Mam vopred jasna predstavu 0 tom, k akému zaveru pri vyhodnoteni kazdej aktivity na cviceni
mame spolu so Studentmi dospiet™

Zhodnotim na konci kazdé cvi€enie, aktivitu a poukaZzem na ich vyznam a k ¢omu sme dospeli?

Vyuzivam rozne formy a metody vyucovania, aby bol vyucovaci proces pestrejsi (pozri B2.4)?

Otazka B2.6: Na cviceniach prevaZovala prijemnd atmosféra.

Na cviceniach by mala vZdy dominovat’ aktivna u€ebna ¢innost’ Studentov. Tl je mozné lepSie
stimulovat’, ak sa cvicenia realizuju Vv prijemnej atmosfére. Preto by ucitel’ mal v rdmci hranic
profesionalneho vystupovania byt’ ¢o najviac priatel’'sky, rieSit’ vzniknuté situdcie s usmevom
a férovo. Nemal by pdsobit’ povysSenecky a arogantne. Ddlezita pre vzajomnu interakciu je
asertivna komunikacia, ochota ucitel’'a odpovedat’ na otazky Studentov a pokojné vystupovanie
tak, aby $tudenti na cvicenia chodili s radost'ou a bez strachu.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Vytvaral(a) som na cvi¢eni prijemnt, povzbudzujucu, tvoriva atmosféru bez stresu? Vyuzi-
val(a) som vhodny humor?

Ked'ze ide o aktivnu formu vyucby, nechaval(a) som dostato¢ny priestor na prejavenie sa
jednotlivych studentov, ich vzdjomnt diskusiu, kladenie otazok?

Vysvetloval(a) som vzdy vsetko trpezlivo, aj ked’ Studenti nepochopili zadanie na prvykrat?
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Povzbudzoval(a) som $tudentov pri pripadnom neuspechu, alebo ked” nevedeli, ako d’alej po-
stupovat’? Pochvalil(a) som ich pri dosiahnuti poZadovanych vystupov?

Otazka B2.7: Vyucujuci(a) bol(a) ochotny(a) so mnou komunikovat’ a odpovedat’ na moje
otdzky.

Interakcia ucitel'a so Studentmi je nesmierne dolezita z hI'adiska motivacie Studentov, ako aj
zrozumitel'nosti vyucby. V pripade cvi¢eni ma eSte vacsi vyznam ako na prednaskach. Ucitel
by mal vzdy ochotne reagovat’ na otazky Studentov, ¢i uz pocas cvicenia alebo mimo priamej
vyucby. Nie je hanbou priznat’, ak ucitel’ vynimoc¢ne nevie na niektoré otazky odpovedat, ale
nemal by ich nechat’ d’alej nepov§imnuté a po zisteni odpovedi by sa k nim mal vratit’. Otazky
Studentov st dolezitym prejavom ich zaujmu o predmet a jeho ucivo, zaroven vd’aka nim ucitel’
zistuje mieru porozumenia uéivu studentmi, preto by mali byt vzdy vitané. Studentov je vhodné
za dobré otazky pochvalit’ a povzbudzovat’ ich, aby sa pytali vzdy, ked” im nieco nie je jasné.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Pocas cvicenia:

Nechavam dostato¢ny priestor pocas cvi¢eni na komunikaciu so $tudentmi? Bojim sa diskusie,
otazok, lebo sa necitim dostato¢ne isty svojimi vedomost’ami a bojim sa konfrontacie? Bojim
sa priznat,, Ze nieco neviem?

Nechcem diskutovat’, aby som nestracal ¢as, lebo chcem stihnut’ vSetko prebrat’ podl'a planu?
Uvedomujem si, Ze ucitel’ nemusi povedat’ vSetko, ¢o vie, ale staci, ked’ sa venuje tomu naj-
podstatnejSiemu a najzlozitejSiemu, ostatné si dokazu Studenti dostudovat’ sami?

Nemal by som sa na niektoré témy pozriet’ hlbsie, predvidat’, na o by sa Studenti mohli opytat’?
Poznacil som si otdzky a poznamky Studentov, ktoré mi polozili a potrebovali by lepSiu od-
poved’, aby som sa na buduci rok na ne pripravil lepsie, pripadne doplnil cvic¢enie?

Po cviceni, pocas konzultacnych hodin:

Upozoriiujem Studentov na moznost’ vyuzit konzultaéné hodiny v pripade, ze potrebujii u¢ivo
lepsie vysvetlit, ujasnit’ si poziadavky a pod.? Dodrziavam konzulta¢né hodiny?

Reagujem na e-maily pohotovo, zodpovedne, dostaujuco? Som pri odpovediach na otazky
Studentov dostatocne taktny(4)?

Otazka B2.8: Od vyucujiceho(ej) som priebeine dostival(a) cennu spiitnu vizbu k mojim
vykonom v predmete.

Spitna vizba od ucitel’a je nesmierne dolezita pocas celého vyucovacieho procesu. Formativne
hodnotenie Studentov (hodnotenie, ktorého cielom nie je udelenie bodov/znamok, ale pomoc
Studentom pri ich d’alSom uceni sa) im poméaha nasmerovat’ vhodnej$im sposobom ich ucebné
aktivity, zamerat’ sa na oblasti, v ktorych maju najvaésie rezervy, volit’ i pre nich vhodné meto-
dy ucenia sa a pod. Je dolezité, aby hodnotenie v predmete nemalo len sumativny charakter
(v podobe udelenych bodov ¢i znamok), ale sa realizovalo priebezne aj slovnym komentarom
s cielom povzbudit’ Studentov pri dobrych vykonoch pochvalou, v pripade odhalenych rezerv
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Vv uceni sa konstruktivnou Kritikou spojenou s povzbudenim. U¢itel’ by mal pomahat’ studentovi
hl'adat’ u¢inné metoddy ucenia sa, poukazovat na to, ¢o Student urobil nespravne a vysvetlit' mu,
ako to ma urobit’ lepsie. V pripade Sikovnych Studentov, ktori st s alohami hotovi skor ako
spoluziaci, je vhodné dat’ im doplnujuce alebo rozsirujuce otazky ¢i tilohy, alebo spolo¢ne hl'a-
dat’ ¢i nabadat’ Studentov na hl'adanie alternativnych postupov rieSenia a i.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Pocas cvicenia, napr. pri samostatnej aktivite Studentov, som sa nevenoval veciam nesuvisiacim
s vyucbou, ale zaujimal som sa o to, ¢i Studenti robia to, ¢o majui, a ako postupuju? Poskytoval
som im priebezne spatnli vizbu?

Ak Studenti nepostupovali spravne, usmeriioval Som ich, aby zbyto¢ne netapali? Ak postupovali
spravne, ocenil som to pochvalou?

Zhodnotil som na konci cvicenia uroven dosiahnutia cielov cvicenia, resp. oznamil som, aky
mal byt’ vysledok, v pripade, Ze mali dojst’ ku konkrétnemu rieSeniu? Zdévodnil som preco?

Vyzdvihujem na cvi¢eniach usilie, ktoré Studenti vynalozili? Mam systém ocefiovania najlep-
Sich, napr. body?

Oboznamujem Studentov s dosiahnutym hodnotenim z priebeznych zadani? Pripajam k nim aj
slovné komentare a zdovodnenia (aspont anonymne pre celt skupinu vo vztahu k najéastejSim
chybam a identifikovanym problémom)?

Otizka B2.9: Studijnd literatiira a iné $tudijné materidly k cvi¢eniam boli vhodne spracované
a Pahko dostupné.

Studijna literattra a iné $tudijné materialy su doleZitym zdrojom informacii o uéive predmetu.
Na cviceniach sice vychddzame z poznatkov spracovanych prehl'adne v u€ebniciach, ale dole-
zité je pripravit’ aj vhodné materialy, zadania a pod., s ktorymi Studentmi pracuji priamo na
cviceniach a zdielat’ ich so Studentmi vhodnymi kanalmi. Ucitel' by mal vzdy zabezpecit’ do-
stupnost’ Studijnych materialov pre vSetkych Studentov.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Su k dispozicii aktualna ucebnica alebo skripta, ktoré si Studenti mézu pozicat’ alebo kupit™?

Poskytujem studentom aktualne $tudijné materialy na kazdé cvienie? St zrozumitel'né a vhod-
ne Strukturované? Myslim pri tom aj na Studentov, ktori sa cvi€enia nemdzu zacastnit™?

Obsahuju $tudijné materialy vsetky potrebné informacie na pracu Studentov pocas cvicenia
alebo domacej pripravy tak, aby v priebeznom aj kone¢nom hodnoteni uspeli ¢o najlepsie?

St Studijné materialy pripravené v nadvédznosti na jasne stanovené vyucovacie ciele pre kazdé
cvicenie? Tvoria vhodni pomocku pri metdodach vyucovania vyuzivanych na jednotlivych cvi-
ceniach?
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BLOK C
Sposob mojho Studia (Ako prebiehalo moje Stidium = ucenie sa v tomto predmete?)

Vyucovaci proces je cielavedomym a premyslene riadenym procesom ucenia sa Studentov. Ti
maju prirodzeny sklon hladat’ vzdy najlahs$iu cestu, ako predmet Gispesne absolvovat. Ak to
spdsob vyucby a hodnotenia v predmete umoziiuje, asto aj sikovni a motivovani §tudenti skiz-
nu kK povrchnému uceniu sa, ktoré je zvyc€ajne spojené s memorovanim uc¢iva bez hlbsiecho po-
rozumenia, ktoré sice pre uspech na sktiske moze niekedy stacit’, ale nevedie k trvacnym vedo-
mostiam ani k vyssej uplatnitel'nosti absolventov v praxi. Na to je potrebné, aby Studenti u¢ivo
spracovali na vyssich kognitivnych tGrovniach, ucili sa poznatky vyuzivat’ pri rieSeni praktic-
kych problémov, analyze a hodnoteni situécii z praxe, navrhu novych rieSeni a pod. To sa da
dosiahnut’ len vtedy, ak su $tudenti v predmete néiteni vyuzivat’ hibkovy pristup k uéeniu sa.
Tento blok otazok mapuje, do akej miery $tudenti vnimali prislusny predmet a podmienky jeho
absolvovania tak, ze ich k takémuto pristupu k $tidiu cielene viedli. Netreba si vSak zamienat’
to, ¢i Studenti takto predmet vnimali, s tym, ¢i s takymto nastavenim predmetu boli aj spokojni.
Spokojnost’ Studentov je asto vysSia pri intelektualne nenarocnych predmetoch, kde si vystacia
S povrchnym ucenim sa; to by vSak nemalo byt ciel'om skuto¢ne kvalitnej vyucby.

Otdzka C1: V tomto predmete sme rozoberali problematiku do hibky a bol pre miia intelek-
tudlnou vyzvou.

Je dolezité, aby nastavenie podmienok a priebehu vyucovacieho procesu stimulovalo Studentov
k hibkovému pristupu k uéeniu sa v predmete. Tomu je potrebné prisposobit’ nielen metody
vyucby, ale aj metddy a spdsoby hodnotenia Studentov. Ak je obsah uciva prili§ jednoduchy,
Studenti on zvycajne stracaji zaujem, alebo maju sklon k povrchnému §tylu ucenia sa, ktory
nevedie K trvacnym vedomostiam. Je preto dolezité prisposobit’ naro¢nost’ uciva a rieSenych
uloh v predmete schopnostiam Studentov. Tie by na jednej strane mali byt’ pre Studentov zvlad-
nutel'né, ale zaroven by tUspes$né absolvovanie predmetu nemalo byt mozné bez vynalozenia
primeranej namahy a Studijnej aktivity zodpovedajucej poctu ziskavanych kreditov. Aby Stu-
denti ucivo a tlohy v predmete vnimali ako vyzvu, mala by preberana problematika byt pre
nich zaujimava, Glohy by ich mali vtiahnut’ do diania, mali by v nich vidiet’ zmysel a prakticky
prinos. Je dolezité vytvarat’ Studentom prilezitosti na objavovanie novych poznatkov, podrobné
rozoberanie nastolenych problémov z réznych hl'adisk, navrhovanie novych rieseni a pod.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Dozvedaju sa Studenti na tomto predmete noveé, nezndme informacie?
Upozoriiujem dostatoéne na to, pre¢o je uéivo potrebné ugit’ sa do hibky?

Vediem vyucovanie tak, aby som $tudentov aktivizoval(a) a vyuzival(a) ich intelektova kapa-
citu?

Zadavam ulohy, otazky, problémy tak, aby Studenti museli prepajat’ poznatky z viacerych tém
(uciv) ¢i dokonca predmetov a nachadzat’ medzi nimi suvislosti, ak ich chca vyriesit'?

Odpovedaji mi Studenti na otazky? VyrieSia problémy okamzite, bez ndmahy, alebo vyzaduju
moje zadania ¢as na premyslanie, ¢o naznacuje, Ze su pre Studentov intelektudlnou vyzvou?
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Otazka C2: Poznatky v tomto predmete som ziskaval(a) prevaZne aktivnou participdciou na
vyucovacom procese a premysl’anim nad preberanou problematikou.

Ucenie sa Studentov je aktivny proces, ktory sa nemoze diat’ bez pozornosti a intelektualnej
prace Studentov. Ucitel’ by ich mal nabadat premysl'at’ o preberanej problematike, klast' im
otazky, pytat’ sa na ich nazory. Mal by sa snazit’, aby pocas celého procesu vyucby venovali
plnu pozornost’ dianiu v predmete a prevazna Cast’ $tudijnych aktivit by mala spo¢ivat’ v ¢innos-
tiach vykonavanych studentmi. Na prednéaskach treba cielene vtahovat Studentov do ich priebe-
hu, primét’ ich skuto¢ne sa zamyslat’ nad preberanym ucivom po cely ¢as. Na cviceniach sa
treba usilovat’ nastavit’ metody prace tak, aby boli po va¢sinu Casu aktivne zapojeni vSetci Stu-
denti. Tiez aby rieSenia tloh vyzadovali zapojenie ¢o najvyssich kognitivnych Grovni a mys-
lienkovych operacii. To vSetko vedie k lepsim Studijnym vysledkom Studentov.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Kladol(la) som premyslene a pravidelne otazky tykajuce sa uciva?
Nechaval(a) som dostatok priestoru na diskusiu? Dokazal(a) som ju efektivne usmernit™?

Vyuzival(a) som aktivizujice vyucovacie metddy vV dostato¢ne miere? Viedli pouzité metody
k zvySenej intelektualnej aktivite Studentov?

Vyzadoval(a) som od Studentov, aby vyjadrovali svoje nazory na preberané u¢ivo, prezentovali
svoje argumenty na hodine aj pri vypracovani napr. projektov, eseji a pod.?

Mali Studenti priestor na ovplyvnenie obsahu predmetu navrhnutim témy alebo kladenim rdz-
norodych otazok?

Otizka C3: Vd’aka predmetu sa citim istejSie pri tvorivom rieSeni obsahovo suvisiacich
novych problémov.

Ked’Ze problémy v praxi st rozmanité, je dolezité ucit’ Studentov pozerat’ sa na problémy vzdy
z viacerych perspektiv, h'adat’ moznosti rieSenia tak, aby vyhoveli vSetkym zucastnenym stra-
nam a pod. Je dolezité povzbudzovat’ Studentov k tvorivému rieSeniu problémov, koncipovat’
aspon Cast’ rieSenych uloh tak, aby mohli mat’ viaceré rieSenia, alebo aby sa k rieSeniu dalo
dospiet’ viacerymi sposobmi. Inovativne pristupy k rieSeniu uloh treba pochvalit’ a poukazovat
na to, ako sa osvojené postupy z rieSenia danej ulohy daja vyuZit’ aj pri rieSeni inych problémov
¢i v inych situaciach a kontextoch.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Nabadal(a) som Studentov hl'adat’ suvislosti medzi roznymi témami, rieSenymi situaciami a i.?

Povzbudzoval(a) som ich k vyuzivaniu $pecifického pozitivneho transferu, teda upozornoval(a)
som ich na uz rieSené ulohy, problémy, resp. uz skor prebraté ucivo, ktoré mézu vyuzit' pri
prave preberanom ucive? Nabadal(a) som ich, aby si spajali skor naucené s tym, ¢o sa prave
ucia?

Povzbudzoval(a) som ich k tvorbe novych, neobvyklych napadov, resp. tvorivych rieSeni?
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Otazka C4: Narocnost’ tohto predmetu a cas potrebny na moje Studium zodpovedali poctu
kreditov podl’a jeho informacného listu (1 kredit = 26 hodin zahiiiajucich ucast’ na vyucbe,
samostudium, pripravu na skusku a pod.).

Naro¢nost’ predmetu by mala byt adekvatna poctu ziskavanych kreditov, aby Studenti neboli
zavadzani informaciami v informa¢nom liste predmetu. Z hl'adiska trvacnosti vedomosti je
vhodné, ak su Studijné aktivity a zat’az Studentov rozlozené rovnomerne pocas celého semestra.
Preto by jednotlivé ¢innosti, tlohy a ocakavané vystupy mali byt zmysluplne rozlozené na
vSetky tyzdne semestra a malo by sa pocitat’ aj so zodpovedajiicim ¢asom na zavere¢né opako-
vanie a pripravu na skasku. Napriklad ak ma predmet vymeru 6 kreditov a ma 2 hodiny pred-
nasok aj cviceni kazdy tyzden, aj v pripade plnej ucasti na nich to znamena 26 + 26 = 52 hodin
Casu Stadia za semester, ¢o samo 0 sebe zodpoveda len 2 kreditom. Preto treba mat’ premyslené
ucebné aktivity mimo tychto ¢asov, ktorym by Studenti mali venovat’ spolu d’alSich 4 x 26 hodin
Casu Stadia (napr. pracou na projektoch, domacich tlohach, pripravou na skasku a i.). Idealne
je nastavit’ systém hodnotenia tak, aby vyzadoval ¢ast’ tohto ¢asu vynakladat’ uz pocas semestra
na pravidelnu pripravu na predmet. Ak v tejto otazke ucitel’ zisti, Ze Studenti nemali pocit, ze
naroc¢nost’ predmetu zodpoveda ziskanym kreditom, mal by sa zamysliet, ¢i mali pocit vacsej
alebo, naopak, mensej nez pozadovane;j studijnej zataze a podl'a toho prijat’ opatrenia.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Mam jasnu predstavu o tom, kol’ko by jednotlivé studijné aktivity v predmete mali studentom
V priemere trvat’?

Bol moj predmet prili§ ndro¢ny v porovnani s ostatnymi predmetmi s rovnakym poc¢tom kre-
ditov?

Bol mgj predmet malo naroény v porovnani s ostatnymi predmetmi S rovnakym poctom kre-
ditov?
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BLOK D
Vysledky méjho Stidia (uc€enia sa) a ich hodnotenie

Systém hodnotenia v predmete je pre vacsinu Studentov hlavnym indikatorom toho, aky pristup
k uéeniu sa maja zvolit'. Nevhodne nastavené metody hodnotenia mozu doslova znicit’ efekt aj
najlepsie premyslenych metod vyucby podas semestra. Studenti im totiz nebudi venovat’ po-
trebnu pozornost’, ak nereflektuju kritéria a metody, na zéklade ktorych budu v predmete hod-
noteni (na zaklade ktorych budu ziskavat’ body a znamku v predmete). Preto je dolezité po
skonceni skuskového obdobia skumat’ aj to, ako Studenti vnimali vyuzity systém hodnotenia,
a zamysliet’ sa nad tym, do akej miery zvolené metody hodnotenia a vaha bodov za kazdu z nich
nadvézovali na stanovené vyucovacie ciele a vyuzivané metody vyucby a ucenia sa pocas se-
mestra. Zvolené metddy hodnotenia by mali jednoznacne overovat’ skuto¢né dosiahnutie plano-
vanych vystupov vzdelavania jednotlivymi Studentmi.

Otazka D1: Hodnotenie predmetu (napr. skuska) vhodne nadvizovalo na ciele predmetu,
obsah prebratého uciva a sposob vyucby.

Ciele vyucby by mali byt stanovené tak, aby bolo mozné merat’ mieru ich naplnenia a zvolené
metody priebezného aj zavere¢ného hodnotenia studentov v kazdom predmete by mali na tieto
ciele vhodne nadvézovat. Rovnako je dolezité smerovat vSetky Studijné aktivity pocas semestra
(¢i uz priamo na hodinach alebo v ramci domacej pripravy) k tomu, aby studenti boli pri hodno-
teni ich vykonov uspesni.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Aké vystupy vzdelavania sme overovali jednotlivymi sicastami priebezného a zavere¢ného
hodnotenia Studentov? Zabezpecil systém hodnotenia overenie dosiahnutia vSetkych hlavnych
ocakavanych vystupov vzdelavania v predmete?

Nadvézovala kazd4 metdda hodnotenia (napr. body za prezentaciu, odovzdant esej, obhajobu
projektu, aktivitu na cvi¢eniach, zdpoctovl pisomku, ustnu skusku atd’.) na niektory z hlavnych
vyucovacich cielov predmetu?

Viedli sme Studentov k Uspesnému zvladnutiu kazdej ¢asti hodnotenia vhodnymi metédami
vyucby a ucenia sa pocas semestra?

Zodpovedali skuskové otazky obsahu, ktory sa preberal pocCas semestra?

Zodpovedali tlohy pri skusani a hodnoteni spésobu vyucby (napr. ak chcem viest’ na skuske so
Studentom diskusiu, pocut’ ich argumentovat’ a pod., viedli ich k tomu aj aktivity na hodine)?

Otazka D2: Kritérid na uspesné absolvovanie predmetu boli pre miia od zaciatku zrozumi-
tel’né.

Kazdy student by mal mat’ od zaciatku semestra dostatok informacii o tom, ako bude vyzerat
priebezné hodnotenie aj skuska v predmete a ¢o vSetko musi urobit’ pre to, aby predmet uspesne
zvladol. Nemalo by sa stat, ze ho na skuske nieco prekvapi.
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Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Mali Studenti jasné podmienky a kritérid hodnotenia v mojom predmete od zaciatku semestra?
Mali Studenti moznost’ pytat’ sa na spdsob hodnotenia v pripade nejasnosti?

Vysvetlil(a) som Studentom, preco si v predmete zvolené dané metddy hodnotenia a ako suvi-
sia s tym, ¢o sa v predmete maji naucit’ a ¢o sa bude robit’ pocas semestra?

Otazka D3: Sposob hodnotenia v predmete povaZujem za spravodlivy, veduci k objektivnym
zdverom.

Ak su vyucovacie ciele a vystupy vzdelavania v predmete formulované spravne, mali by zvo-
lené met6dy hodnotenia umoznit’ jednoznacne zmerat’, do akej miery boli tieto ciele naplnené.
Ucitel by mal vediet’ svoje hodnotenie (pridelené pocty bodov, znamky) Studentovi vzdy jasne
a zrozumitel'ne zdovodnit’ vo vidzbe na kritéria hodnotenia odrazajuce ciele vyucby.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Zostavil(a) som otazky na Gstnu aj pisomnu ¢ast’ skusky tak, aby boli porovnatel'ne naro¢né pre
kazdého Studenta?

Zachytil(a) som v pisomnej skuske vSetky preberané témy a V rozsahu, ktory im bol venovany
pri vyucbe?
Pytam sa len na to, ¢o som vyucoval(a) alebo som odporucil(a) studentom nastudovat’ si?

St otazky a zadania uloh formulované jednoznacne a zrozumitel'ne? Mam jednoznacne urceny
sposob hodnotenia odpovedi, aby som zabezpecil objektivnost’ a spravodlivost’?

Zohladnil(a) som pri celkovom hodnoteni v primeranej miere aj hodnotenie priebeznych zada-
ni? Vedel(a) som zrozumitel'ne zdovodnit’ pridelené body za kazdu sucast’ priebezného hodno-
tenia kazdému Studentovi?

Zabezpecil(a) som kazdému Studentovi rovnaké podmienky pocas skuSania/overovania dosiah-
nutych vykonov?

Otazka D4: Metody preverovania vedomosti a zrucnosti ziskanych v tomto predmete si vyZa-
dovali hlbsie porozumenie ucivu.

Ak chceme, aby Studenti boli niiteni zamyslat’ sa nad preberanym uc¢ivom, je potrebné tomu
prispdsobit’ aj obsah skusania v predmete. Ak na tispesné zvladnutie zadavanych tloh ¢i otazok
Vv pisomke alebo teste staci, ak sa Student nau¢i u¢ivo naspamét’, mézeme ocakavat’, ze predmet
uspesne zvladnu aj ti Studenti, ktori u€ivu skutocne neporozumeli, resp. nie st schopni siivisiace
poznatky vyuzit' v praxi, nevedia pomocou nich analyzovat’, posudit’ ¢i vyriesit problém a pod.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

Vyzadovali skuskové otazky len pamit'ové ucenie alebo aj ucenie s porozumenim? Museli $tu-
denti pri odpovedani vyuzivat’ analyzu, syntézu, komparaciu, indukciu, dedukciu a pod.?
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Vyuzival(a) som v pisomke otvorené otazky, kde Studenti musia sformulovat’ vlastnti odpoved™?
Zahtnalo preverovanie osvojenych vedomosti a zru¢nosti aj ich praktické vyuzitie?

Ktor¢ sucasti priebezného a zaverecné¢ho hodnotenia v predmete (ne)bolo mozné zvladnut’ bez
skuto¢ného porozumenia ucivu a bez schopnosti vyuzivat’ poznatky na rieSenie problémov?

Otazka D5: Na konci predmetu rozumiem suvisiacej problematike ovel’a lepSie ako na zaciat-
ku.

Ak Studenti vnimaju tento aspekt negativne, treba sa zamysliet' nad celou koncepciou predmetu.
Problém mdze byt v neadekvatnych ciel'och vyucby, ktoré nezodpovedaji vstupnym schopnos-
tiam $tudentov, ale aj v nevhodne zvolenych metdédach vyucby, ktoré neviedli $tudentov k hib-
kovému pristupu k uéeniu sa. Pri povrchnom uceni sa moze sice Student predmet tispes$ne zvlad-
nut’ (ak st nespravne zvolené kritéria a metddy hodnotenia), ale v skuto¢nosti mu ostane pocit,
ze ucivu aj tak neporozumel a nevie ho vyuzit.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:

St ciele predmetu adekvatne schopnostiam Studentov? Nadvézuji vhodne na predchadzajice
predmety Studijné¢ho planu?

Viedli zvolené metody vyuéby studentov k hibkovému pristupu k udeniu sa?

Overovali zvolené metody hodnotenia §tudentov v predmete mieru naplnenia stanovenych vyu-
covacich ciel'ov a vystupov vzdeldvania?
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BLOK E

Celkové zhodnotenie predmetu

Otazka E1: Celkovo vnimam predmet ako prinosny pre absolventa mojho Studijného prog-
ramu.

Ak Student nevnima predmet ako prinosny pre absolventa Studijného programu, moze to mat’
dve zakladné pric¢iny. Bud’ skutocne neporozumel vyznamu predmetu, alebo dany predmet
naozaj nema jasny vztah k profilu absolventa. V prvom pripade je potrebné zamysliet’ sa, ako
jasnejSie komunikovat’ zmysel predmetu pre Studentov, ¢i uz v ramci informacného listu, alebo
pocas komunikacie ucitel’a so Studentmi. V druhom pripade treba zvazit' zaradenie predmetu
Vv Studijnom plane, resp. prehodnotit’ ciele, obsah a metoddy prace v predmete. To je skor uloha
0s6b zodpovednych za Studijny program a garanta predmetu nez samotného ucitel’a.

Priklady moznych otdzok na reflexiu o tejto oblasti:
Je predmet vhodne zaradeny v Studijnom plane?
Je uzito¢ny pre absolventov tohto Studijného programu?

Je vyucovany v takom rozsahu a na takej urovni naro¢nosti obsahu, ako ho potrebuja studenti
tohto Studijného programu?
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BLOK F

Otvorené otazky

V tejto Casti dotaznika maji Studenti moznost’ vyjadrit’ sa k l'ubovolnym oblastiam vyucby
predmetu — teda aj k takym, ktoré neboli mapované v inych Castiach dotaznika. Maju tiez moz-
nost’ uviest’ vysvetlenia k svojmu hodnoteniu vybranych aspektov predmetu a pod. Tato cast’
dotaznika je pre ucitel'a nesmierne cenna, lebo mu moéze pomoct’ lepSie porozumiet’ pri¢inam
Studentmi horSie vnimanych oblasti vyucby predmetu, a tym aj najst’ vhodné namety na jeho
vylepsenie do buducnosti. Dolezité je, aby sa v tejto Casti nevyskytovali nevhodné osobné na-
razky a invektivy, resp. aby takéto nekonstruktivne odpovede Studentov boli odfiltrované alebo
preformulované do podoby konstruktivnej kritiky eSte predtym, nez sa odpovede spristupnia
prislusnym ucitelom.

Otdzka F1: Co najviac oceiiujete a éo vam najviac pomdhalo udit’ sa v tomto predmete?

Je dolezité pocavat’, ¢o Studentom pomaha pri uceni sa, a zvazit', nakol’ko je mozné tento typ
aktivit v predmete vyuzivat' v eSte vicSej miere. Stale vSak treba mat’ na pamiti, Ze nie je prio-
ritna spokojnost’ Studentov, ale v prvom rade vhodnost’ zvolenych metdd prace vo védzbe na
dosahované ciele a tiez to, do akej miery dané metddy prispievaju skutocne k ¢asto menej obl'a-
benému, ale vyrazne Géinnejsiemu hibkovému uéeniu sa.

Otazka F2: Aké zmeny navrhujete 7 hladiska ciel’ov, obsahu, spésobu vyucby alebo hod-
notenia v predmete?

Otdzka F3: DalSie komentdre, ndvrhy a odporti¢ania.

Namety od Studentov v tychto otdzkach mozu byt vel'mi inSpirativne. Treba ich vSak pozorne
zvazit, pretoze Casto nieCo vyhovuje iba malej skupine Studentov a prijatd zmena na zaklade
jedného odportcania by sa v kone€nom dosledku mohla z hl'adiska celkovych Studijnych vy-
sledkov v predmete prejavit’ negativne. Zodpovednost’ za spdsob realizacie predmetu a vysled-
ky Studentov v iom spociva vZdy na pleciach ucitel'ov. Preto v tejto Casti ucitel’ sice ma hl'adat’
namety na zdokonal'ovanie svojho predmetu, ale mal by ich vzdy kriticky zhodnotit’ a pozorne
zvazit', ¢i a akym sposobom su tieto namety skutocne vhodné na skvalitnenie vyucby a ucenia
sa Studentov v danom predmete.

23



Priloha: Dotaznik Studentskej ankety pilotne overovany v akademickom roku 2021/2022 na Narodohospodarskej fakulte EU v Bratislave

A. | Osobna participacia v predmete (Co som spravil ja ako §tudent pre ucenie sa v tomto predmete?)
1. | Na zadiatku semestra som bol(a) motivovany(a) vynaloZit' pozadované fisilie a vy¢lenif si potrebny ¢as na §tudium a |1 - uplne sﬁhlasim| |2 - skér sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - uplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posidit
udenie sa v tomto predmete:
2. | Pocet mojich aktivnych t¢asti na predndgkach z tohto predmetu: |10 -13 knit| |? -9 la'ét| |4 -6 ]crét| ‘0 -3 k:rét| |tento predmet nemal prednasky
3. | Pocet mojich aktivnych téasti na cvideniach z tohto predmetu: |10 -13 knit| |7 -9 1cré‘[| |4 -6 ]crét| ‘0 -3 k:rét| |tent0 predmet nemal cvléenia|
4. | Priprave na vyuéovaci proces v tomto predmete som pocas semestra venoval(a) tyzdenne v priemere: |4 aviac hodin| ‘2 -3 hodiny| |najviac 1 hodinu| ‘viiéﬁinu tyzdiiov som sa nepripravoval(a) vf)bec|
5. | $tadium na zévereéné hodnotenie (skisku/uzatvorenie aktivnej formy viudby) v tomto predmete mi trvalo priblizne: |25 a viac hodin| |17 -24 hodin| |9 -16 hodin| ‘0 -8 hodi:rl|
6. | Moje konecné hodnotenie (znamka) v predmete: |A - \rj’borne| |B - velm1 dobreHC - dobre| |D - uspokojivo| ‘E - dostato?:neHFX - nedostatoéne| |ABS - absolvoval |Nemém hodnotenie
B1. | Spdsob vyucby na predniskach (Ako prednasky podporovali moje ucenie sa?)
1. |Mal(a) som jasni predstavu o cieloch jednotlivych prednasok a ich vzdjomne) nadvaznosti: |1 - plne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - tplne nesﬁhlasim| |5 - neviem postdit’ ‘
2. |Pocas semestra sa na prednagkach striedali viaceré vyucovacie metody (napr. vysvetfovanie, nazorné ukazky, |1 - plne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - tplne nesﬁhlasim| |5 - neviem postadit’ ‘
diskusia, problémovy vyklad, bramnstorming a 1.):
3. | Uétvo na prednaskach bolo vysvetlované zrozumitelne: |1 - iplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - plne nesﬁhlasim| |5 - neviem postdit’ ‘
4. | Prednasajici(a) poukazoval(a) na vyuzitelnost uéiva v praxi a snazil(a) sa robit’ predmet zaujimavym: |1 - iplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - plne nesﬁhlasim| |5 - neviem postdit’ ‘
5. | Na prednaskach v tomto predmete prevazovala prijemna atmosféra: |1 - plne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - plne nesﬁhlasim| |5 - neviem postadit’ ‘
6. | Prednasajici(a) bol ochotny(d) so mnou komunikovat' a odpovedat na moje otazky: |1 - plne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - plne nesﬁhlasim| |5 - neviem postadit’ ‘
7. | $tudijné literatira a iné §tudijné materialy k prednaskam boli vhodne spracované a Tahko dostupné: |1 - plne sﬁhlasim| |2 - skér sﬂhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - iplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posdit’ ‘
B2. | Spdsob vyucby na cviceniach (Ako cvicenia podporovali moje ucenie sa?)
1. | Mal(a) som jasni predstavu o tom, kam pocas cviceni smerujeme a ¢o sa odo miia ocakava: |1 - plne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - plne nesﬁhlasim| |5 - neviem postadit’ ‘
2. | Obsah cviceni sivisel s cielmi predmetu a vhodne nadvazoval na prednasky: |1 - plne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - plne nesﬁhlasim| |5 - neviem postadit’ ‘
3. | Organizicia vyucovania (z hfadiska vyuzitia éasu na cviéeniach, rozdelenia filoh a pod.) mi vyhovovala: |1 - plne sﬁhlasim| |2 - skér sﬂhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - iplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posdit’ ‘
4. | Spésob vyucby na cviéeniach bol pestry = poas semestra sa striedali viaceré metédy vyudovama a uéenia sa (napr. |1 - plne sﬁhlasim| |2 - skér sﬂhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 - iplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posdit’ ‘

priklady, pripadové §tidie, projekty, prezentovanie vysledkov zadani, diskusia hrante roli, bramstorming, praca v
skupinach, samostatna praca a 1.):
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Vyucujici(a) poukazoval(a) na vyuzitelnost' uciva v praxi a snazil(a) sa robit’ predmet zaujimavym:

|1 - tplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nest’lhlasim| |4 -

aplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posudit’ |

Na cviceniach prevazovala prijemnd atmosféra:

|1 - iplne sflhlasi:m| |2 - skér sﬁhlasim| |3 - gkor nesﬁhlasim| |4 -

tplne nesﬁhlasim| |5 - neviem postdit |

Vyuéujtci(a) bol(z) ochotny(d) so mnou komunikovat a odpovedat’ na moje otazky:

|1 - iplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nest’lhlasim| |4 -

tplne nesﬁhlasim| |5 - neviem postdit’ |

0d vyuéujiceho(ej) som priebezne dostaval(a) cennd spatnd vizbu k mojim vykonom v predmete:

|1 - iplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 -

dplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posudit |

Studijné literatira a iné $tudijné materidly k cvideniam boli vhodne spracované a Fahko dostupné:

|1 - iplne sﬁhlasi:m| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 -

iplne nesﬁhlasim| |5 - nieviem postdit |

Spdsob mdjho Stidia (Ako prebiehalo moje Stiidium = ucenie sa v tomto predmete?)

V tomto predmete sme rozoberali problematiku do hibky a bol pre miia intelektualnou vyzvou:

‘1 - tplne sflhlasim‘ ‘2 - skor sﬁhlasim‘ ‘3 - skor nesﬁhlasim‘ ‘4 -

plne nesﬁhlasim‘ ‘5 - neviem posudit’ ‘

Poznatky v tomto predmete som ziskaval(a) prevaine aktivnou participaciou na vyuéovacom procese a premyilanim
nad preberanou problematikou:

‘1 - iplne sﬁhlasi:m‘ ‘2 - skor sﬁhlasim‘ ‘3 - skor nesﬁhlasim‘ ‘4 -

iplne nesﬁhlasim‘ ‘5 - nieviem postdit ‘

Vd'aka predmetu sa citim 1stejite pr1 tvorivom rieeni obsahovo stvisiacich novych problémov:

‘1 - tplne sflhlasim‘ ‘2 - skor sﬁhlasim‘ ‘3 - skor nesﬁhlasim‘ ‘4 -

plne nesﬁhlasim‘ ‘5 - neviem posudit’ ‘

Naérocnost' tohto predmetu a ¢as potrebny na moje §tidium zodpovedali poctu kreditov za jeho absolvovanie (1 kredit
= 26 hodin zahffiajicich ucast na vyucbe, samostadium, pripravu na skusku a pod.):

|1 - iplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 -

iplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posudit |

Vysledky mdjho $tidia (ucenia sa) a ich hodnotenie

Hodnotenie v predmete vhodne nadvizovalo na ciele predmetu, obsah prebratého uéiva a spésob viucby:

|1 - iplne sflhlasi:m| |2 - skér sﬁhlasim| |3 - gkor nesﬁhlasim| |4 -

tplne nesﬁhlasim| |5 - neviem postdit |

Kritérid na Gspeiné absolvovanie predmetu boli pre miia od zaéiatku zrozumitelné:

|1 - iplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nest’lhlasim| |4 -

tplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posudit’ |

Sposob hodnotenia v predmete povazujem za spravodlivy, vedici k objektivaym zaverom:

|1 - iplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 -

dplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posudit |

Metody preverovania vedomosti a zruénosti ziskanych v tomto predmete s1 vyZzadovali hlbiie porozumenie uéivu:

|1 - iplne sﬁhlasi:m| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nesﬁhlasim| |4 -

iplne nesﬁhlasim| |5 - nieviem postdit |

Na konet1 predmetu rozumiem sivisiacej problematike ovela lepsie ako na zaciatku:

|1 - tplne sflhlasim| |2 - skor sﬁhlasim| |3 - skor nest’lhlasim| |4 -

aplne nesﬁhlasim| |5 - neviem posudit’ |

Celkové zhodnotenie predmetu

Celkovo vnimam predmet ako prinosny pre absolventa méjho Studijného programu:

‘1 - iplne sflhlasim‘ ‘2 - skor sﬁhlasim‘ ‘3 - skor nesﬁhlasim‘ ‘4 -

iplne nesﬁhlasim‘ ‘5 - neviem posudit ‘

Co najviac ocefijete a ¢o vam najviac pomahalo uéit’ sa v tomto predmete:

Aké zmeny navrhujete z hl'adiska ciel'ov, obsahu, sposobu viucby alebo hodnotenia v predmete:

Daliie komentire, navrhy a odporitania:




